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Vastus Transpordiameti 17.04.2026.a kirjale nr 7.2-2/26/19057-5

Orgita Ettevéotlusala OU (edaspidi huvitatud isik) on Méarjamaa vallavalitsuse (edaspidi vald)
poérdumise seoses Transpordiameti 17.04.2026 kirjaga nr 7.2-2/26/19057-5 (TRAM-i kiri) katte
saanud. TRAM taotleb vallalt seoses 17.03.2026 vallavolikogu otsusega nr 53 ,Orgita
ettevdtluskompleksi detailplaneeringu osaline kehtetuks tunnistamine” jargnevat:

a) tunnistada planeering kehtetuks ka Karikakra, Ristiku ja Tehnopargi tee 7 katastriliksustel voi
véhemalt nende maaiiksuste osadel, millel ei ole véimalik planeeringut realiseerida (vihemalt IKO alade
ulatuses);

b) esitada otsuses viide asjakohasele ehitusloale;

c¢) teha otsuse muutmisel TRAM-iga koost66d ning lahtudes PlanS § 140 Idikest 3 esitada muudetud ja
taiendatud otsuse eelndu TRAM-le kooskdlastamiseks.

Alljargnevalt avaldab huvitatud isik oma seisukoha seoses TRAM-i taotlustega. Huvitatud isik ei nde
vajadust Orgita ettevotluskompleksi detailplaneeringu taiendavalt kehtetuks tunnistamise osas
Karikakra, Ristiku ja Tehnopargi tee 7 katastriliksustel v6i vahemalt neil kinnistutel paiknevate IKO-de
osas.

Esiteks on vallale teada, et huvitatud isik on esitanud vallale projekteerimistingimuste taotluse Orgita
ettevotluskompleksi detailplaneeringu tapsustamiseks EhS § 27 alusel, mh on huvitatud isik taotlenud
hoonestusalade ja liikluskorralduse tapsustamist selliselt, et IKO alad jaavad véljaspoole hoonestus- ja
Iiikluse_\lg_ (Iisqtud skeem).
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Jarelikult puudub igasugune vajadus detailplaneeringu taiendavalt kehtetuks tunnistamiseks, kuna
projekteerimistingimustega tapsustatakse detailplaneering, misjarel muutub detailplaneeringu lahendus
selliselt, et see ei mdjuta ega kitsenda mingil viisil IKO alade eesmargiparast kasutamist.

Teiseks antud asjas on oluline TRAM-i 06.10.2025.a kéaskkiri nr 1.1-1/25/112. Kaskkiri on kehtiv ja IKO
lepingu aluseks. Kaskkiri satestab, et: Kinnisasjade omanik on ulukitara, muldkeha nélvade ja
kiilgkraavide ehitamiseks eelistanud kinnisasjade jagamisele isikliku kasutuséiguse seadmist, mis on
védhem omaniku Sigusi riivav. Kaskkiri naeb ette IKO seadmise ja ei selgita mingilgi viisil, et lisaks IKO
seadmisele tuleks sellel maa-alal, mis jaab huvitatud isiku omandisse, ka detailplaneering kehtetuks
tunnistada. Nagu eelnevalt selgitatud, siis detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks puudub
igasugune vajadus, kuna projekteerimistingimustega toimub detailplaneeringu tapsustamine, sh IKO
alade osas viisil, kus IKO alad on takistamatult eesmargiparaselt kasutatavad.

Kolmandaks, seoses ulukitaraga on oluline méista ka, et ulukitara IKO on ajutine. Kaskkirja p 4.13 ja
4.14 satestavad: Oigustatud isik néustub isikliku kasutuséiguse ulukitara osas I6petama, kui
detailplaneeringu alusel ehitatakse hoonestus vélja ning ulukitara paiknemine antud asukohas ei ole
enam vajalik. Pooled sbélmivad sel juhul notariaalse isikliku kasutusdéiguse lepingu muudatuse, I6petades
kasutuséiguse ulukitara osas. Lepingu muudatuse kulud kanna Oigustatud isik. Kasutusdiguse
I6ppemise jérgselt kohustub 6igustatud isik ulukitara eemaldama ja ala korrastama. Ulukitara
eemaldamise ja korrastamise kulud kannab Oigustatud isik. Huvitatud isik ongi esitanud
projekteerimistingimuste taotluse eesmargiga detailplaneeringut tapsustada pohjusel, et ta soovib
asuda detailplaneeringut viivitamatult ellu viima. Peale projekteerimistingimuste valjastamist asub
huvitatud isik taotlema ehituslube ja seejarel alustama faktilise ehitustegevusega.

Kokkuvéttes detailplaneeringu téiendav kehtetuks tunnistamine on ebavajalik, IKO alad on peale
projekteerimistingimuste menetluse labiviimist véaljaspool hoonestus- ja liiklusala ning takistamatult
eesmargiparaselt kasutatavad.

Viite TRAM-i hinnangul ebatépsele ehitusloale saab haldusaktis parandada HMS § 59 alusel, mis néeb
ette, et haldusorgan parandab seadusega haldusakti muutmiseks ettendhtud menetluskorda jérgimata
haldusaktis kirjavea ja muu ilmse ebatdpsuse, mis ei méjuta haldusakti sisu. Haldusorgan teeb
haldusakti parandamise teatavaks haldusakti adressaadile.

Huvitatud isik jadb seisukohale, et detailplaneeringu tdiendavalt kehtetuks tunnistamiseks puudu
vajadus, mistéttu puudub vajadus ka PlanS § 140 Ig 3 alusel edastada muudetud ja tdiendatud otsuse
eelnbu TRAM-le kooskdlastamiseks. Vald peab taitma vaid eelnevalt viidatud HMS § 59 teatavaks
tegemise pohimbtet. Kull voib siinkohal aga olla vajadus kaasata TRAM toimuvasse
projekteerimistingimuste andmise menetlusse EhS § 31 1g 4 p 1 voi 2 alusel.

Lugupidamisega
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